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1. Einleitung

Beflirworterinnen des Handelsabkommens TTIP stellen gerne dessen vermeintlichen Wachstums-
chancen fur unsere Volkswirtschaft und die positiven Signale auf den Arbeitsmarkt heraus. Seit
mehreren Monaten werden auch die positiven Auswirkungen von TTIP fir kleine und mittlere Un-
ternehmen beschworen, allen voran von der Europaischen Kommission und Handelskommissarin
Cecilia Malmstrém. So hat die Europdische Kommission im April 2015 medienwirksam die Ergeb-
nisse einer Unternehmensumfrage veroffentlicht. Auch die Vizeprasidentin der Wirtschaftskammer
Osterreich und des europiischen Wirtschaftskammerndachverbandes EUROCHAMBRES, Martha
Schultz, verlautete anlasslich der Veranstaltung ,Transatlantische Handels- und Investitionspartner-
schaft TTIP — neue Moglichkeiten fiir KMU?“ am 26. Februar 2015 in Briissel, dass es
,»...unbestritten sei, dass von den Regeln, die mit einem Handelsabkommen geschaffen werden, die
kleinen und mittleren Unternehmen tberdurchschnittlich profitieren.” !

Um beurteilen zu kénnen, welche Bedeutung TTIP tatsachlich fir die Volkswirtschaft und insbe-
sondere fiir KMU hat und ob die behaupteten Versprechen und die vermeintlichen Chancen fir
KMU realistisch sind, beschaftigen wir uns im folgenden Arbeitspapier mit moéglichen Auswirkun-
gen des Abkommens auf KMU auf Basis der heute verfligbaren Daten und Studien.

2. Zusammenfassung

Im Jahr 2012 gab es mehr als 313.700 kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in Osterreich. Sie
stehen fiir 60 Prozent der Bruttowertschépfung, 99,6 Prozent der Betriebe und 66,8 Prozent der
Beschiftigten in Osterreich (alle Daten aus dem Mittelstandsbericht 2014 des BMWFW). Folgt man
den Versprechungen von EU-Kommission, Bundesregierung und Wirtschaftskammern, sollte ein
grolRer Anteil des behaupteten Wachstums auf die KMU entfallen. Wir zeigen hier, dass die positive
Wirkung von TTIP auf die KMU Uberschatzt wird und dass die Risiken die Chancen bei kritischer
Abschatzung deutlich liberwiegen.

Wachstumsprognosen liberzogen und unserios. Bis Marz 2015 behaupteten EU-Kommission,
Bundesregierung, Industriellenvereinigung und die Wirtschaftskammer, dass TTIP erhebliche
Wachstums- und Einkommensgewinne sowie hunderttausende Arbeitsplatze in der EU bringen
wirde, und beriefen sich dabei auf einschlagige Studien. Doch bereits Anfang 2014 musste der
damals amtierende EU-Handelskommissar Karel de Gucht zugeben, dass die von ihm behaupteten
Wachstumszahlen von den Studien, welche die EU-Kommission selbst in Auftrag gegeben hatte,
nicht bestitigt werden.? Inzwischen hat die EU-Kommission ihre iberzogenen und falsch darge-
stellten Wachstumsprognosen von ihrer Webseite entfernt.? Der Informationsfolder der Wirt-
schaftskammer spricht jedoch weiterhin von einem Wirtschaftswachstum von 1,75 Prozent und
mehr als 20.000 neuen Jobs fiir Osterreich, ohne anzugeben fiir welchen Zeitraum diese Ergebnis-
se gelten wiirden.*

Wahrend in Deutschland Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel angesichts der unseridsen Prognosen
inzwischen von ,Voodoo-Okonomie” spricht, hért man eine derartige Kritik seitens der dsterreichi-
schen Regierung nicht.> Damit ist das wichtigste Argument fur TTIP — auch in Bezug auf KMU —in
sich zusammengebrochen. Denn wenn kein nennenswertes gesamtwirtschaftliches Wachstum
durch TTIP generiert wird, kann es nur Umschichtungen innerhalb der Wirtschaft geben, also Ge-
winnerlnnen und Verliererinnen. Und es ist, wie die folgenden Punkte zeigen werden, damit zu
rechnen, dass die Mehrheit der KMU zu den Verlierern gehoren wird.
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Nur geringe Zahl von KMU exportiert. Wenn iberhaupt, werden sich positive Auswirkungen auf
jene KMU zeigen, die als Exporteure auf dem Weltmarkt aktiv sind. Fiir 6sterreichische KMU sind
regionale Absatzmarkte von besonderer Bedeutung; in den fiir den AuRenhandel bedeutenden
Wirtschaftssektoren spielen sie nur eine geringe Rolle. Bei den Spitzenreitern der exportorientier-
ten Wirtschaftszweige Bergbau, Energie- und Wasserversorgung sowie Herstellung von Waren,
welche fir etwa 31 Prozent der dsterreichischen Bruttowertschépfung stehen, sind nur 9,25 Pro-
zent der KMU vertreten, wahrend 44,7 Prozent aller groBen Unternehmen in diesem Sektor tatig
sind. Dass die KMU im Handel mit den USA nur eine geringe Rolle spielen, belegen auch die Daten
der Wirtschaftskammer Osterreich. Laut ihr halten nur 1.500 bis 1.800 &sterreichische Unterneh-
men Wirtschaftsbeziehungen zu den USA; das sind weniger als ein Prozent aller von der Wirt-
schaftskammer vertretenen Unternehmen.

Effektivitatsgewinne werden durch unterschiedlich organisierte Zertifizierung erschwert. Das
groRte Versprechen von TTIP liegt neben dem Wegfall der ohnehin bereits niedrigen Zélle® in den
moglichen Effektivitatsgewinnen durch die Harmonisierung von Standards. Dadurch kénnten Rei-
bungsverluste und Verwaltungskosten zwischen EU und USA reduziert werden. KMU kénnten - so
wird behauptet - davon profitieren. Allerdings spricht die voéllig unterschiedlich organisierte Zertifi-
zierung gegen die Realisierung von Effektivitatsgewinnen durch europdische Unternehmen, da
auch nach Abschluss des TTIP-Vertrags bei jedem Export die spezifische Lage im konkreten US-
Bundesstaat, oftmals sogar im einzelnen County, zu berlcksichtigen sein wird. Anders als in der EU
gibt es in den USA keine einheitlich geregelte Ubernahme von Normen. Dariiber hinaus sind groRe
Effizienzgewinne auch deshalb nicht zu erwarten, weil in den USA und der EU schon gegenwartig
effizient und rationell produziert und gehandelt wird.

Verdrangung durch Niedrigpreisstrategie. Viele 6sterreichische KMU im produzierenden Gewerbe
sind spezialisierte Anbieter von Produkten hoher Qualitat mit grofler Innovationskraft. Das verur-
sacht ein entsprechendes Preisniveau. Werden die bisher geforderten Qualitatsstandards durch
Harmonisierung der Normen im ,Binnenmarkt” TTIP-Raum gesenkt, waren transnationale Konkur-
renten in der Lage, beglinstigt durch hohe Skalenertrage, mittelstandische Innovationstrager mit-
tels einer fiir sie weitgehend unschadlichen Niedrigpreisstrategie vom Markt zu verdrangen.

Lektionen aus dem Nordamerikanischen Freihandelsabkommen (NAFTA) nicht gelernt. Dass
Freihandelsvertrage vom TTIP-Typ in der Regel transnationale Unternehmen begilinstigen und
KMU benachteiligen, zeigen auch die Erfahrungen mit dem Nordamerikanischen Freihandelsab-
kommen NAFTA, das 1994 in Kraft trat. In den 20 Jahren seither hat sich in Kanada der Anteil der
groBten borsennotierten Konzerne an den Gesamtprofiten anndahernd verdoppelt, wahrend sich
wichtige gesamtwirtschaftliche Indikatoren im gleichen Zeitraum halbierten. Der Exportanteil von
KMU aus den USA in die NAFTA-Staaten reduzierte sich zwischen 1996 und 2012 von 15 Prozent
auf 12 Prozent, wahrend GroBunternehmen ihren Anteil ausbauen konnten.

Negative Auswirkungen durch Offnung kommunaler Vergabepraxis. Mit Blick auf das zu erwar-
tende Diskriminierungsverbot bei der kommunalen Auftragsvergabe ist damit zu rechnen, dass die
Vergabepraxis sich zum Nachteil der KMU verdndern wird. Die Beteiligung an solchen Ausschrei-
bungen ist fiir viele KMU aus logistischen und operativen Griinden schon jetzt nicht moglich. Es
werden daher vorwiegend international agierende Konzerne sich an solchen Ausschreibungen be-
teiligen und davon profitieren — auf beiden Seiten des Atlantiks.

Investorenschutz ISDS benachteiligt KMU. Das Instrument des Investor-to-State-Dispute-
Settlements wurde urspriinglich als Sicherung von Investitionen in das internationale Handelsrecht
eingefihrt. Im ,transatlantischen Binnenmarkt” ermoglicht es transnationalen Konzernen, wirt-
schaftspolitische Interessen vor privaten Schiedsstellen gegen Staaten durchzusetzen und/oder zu-
satzliche Gewinne aus Risikoinvestitionen zu erzielen. Bei durchschnittlichen Verfahrenskosten von
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sechs bis acht Millionen Euro schiife die Einrichtung von I1SDS-Schiedsstellen unter der Agide der
TTIP ein Zweiklassenrecht. Auch die Reformvorschlage von Handelskommissarin Malmstrom an-
dern nichts an diesen Sonderrechten fiir Konzerne, sie verbessern lediglich das Verfahren. Beglins-
tigt werden somit Konzerne, die liber die strategischen, personellen und finanziellen Mittel verfu-
gen, solche nicht-6ffentlichen Schiedsgerichte anzurufen. Heimische KMU wiirden zudem gegen-
tiber ausldndischen Unternehmen in Osterreich benachteiligt, da ihnen keine derartigen Sonder-
rechte zur Verfligung stehen. Das hatte gravierende Wettbewerbsnachteile fiir sie. Insgesamt gibt
es keine Begriindung fiir derartige Sonderrechte, da die Rechtssysteme auf beiden Seiten des At-
lantiks gut funktionieren.

Handelsperspektiven von KMU mit Drittlandern werden liberbewertet. Seit 2008 lasst sich eine
krisenbedingte Verlagerung des 6sterreichischen AulRenhandels zu Drittstaaten aulBerhalb der EU
beobachten da die Importnachfrage jener EU-Lander, die von der Krise besonders betroffen sind,
zurlickgegangen ist. Diese Exportsubstitution ist allerdings von den 6konomischen Wachstumsra-
ten der importierenden Lander (vor allem China) und auch von den Wechselkursen abhangig. Dass
es sich hierbei um eine langfristige Moglichkeit handelt, ist eher fraglich. Dartiber hinaus sind 0s-
terreichische KMU Nettoimporteure - ein Umstand, der ebenfalls auf die Bedeutung des Binnen-
marktes fiir KMU in Osterreich verweist. Dass der AuBenhandel generell und insbesondere mit
Drittstaaten eine besonders grofRe Chance fiir KMU bietet, ist eher zu bezweifeln.

Erhebungen der Europaischen Kommission nehmen nur Exportchancen fiir KMU in den Blick, je-
doch nicht Importrisiken. Vor kurzem veroffentlichte die EU-Kommission die Ergebnisse einer Be-
fragung von europaischen KMU und die Exportbarrieren in die USA, denen sich diese gegenliber-
sehen.” Rund 800 KMU nahmen an der Befragung teil, das sind nur 0,0036 Prozent der KMU in Eu-
ropa, v. a. jene, die bereits in die USA exportieren. Die Erhebung der Kommission fokussiert aus-
schlieBlich auf die Exportchancen bzw. Exportbarrieren. Eine umfassende Analyse Giber mogliche
Auswirkungen von TTIP auf die groBe Mehrheit der KMU in Europa, deren Markt die EU oder ihr
eigenes Land ist, fehlt zur Ganze. Somit scheint die Erhebung eher Teil einer Werbestrategie zu
sein, die ausschlielRlich Gber Exportchancen spricht, jedoch moégliche Importrisiken fir den GroRteil
der KMU unbenannt ldsst bzw. verschweigt.

In Deutschland sieht bereits eine Mehrheit der KMU die TTIP-Verhandlungen kritisch. Der Bun-
desverband mittelstandische Wirtschaft (BVMW) in Deutschland hat eine Umfrage zu TTIP bei klei-
nen und mittleren Unternehmen durchgefiihrt. Das Ergebnis: Eine deutliche Mehrheit betrachtet
die TTIP Verhandlungen kritisch. Angesichts der zu erwartenden Folgen durch TTIP ist das nicht
tiberraschend. Auch in Osterreich wichst der Widerstand.

Der Grof3teil der KMU in Europa und den USA werden also nicht zu den Gewinnern von TTIP zdh-
len. Mehr denn je ist es notwendig, dass es eine umfassende Erhebung liber die Auswirkungen von
TTIP fiir jene 99 Prozent der KMU gibt, deren Markt der heimische Markt ist — also entweder Os-
terreich bzw. die EU im Falle der europaischen KMU, und umgekehrt die USA fiir die US-
amerikanischen KMU.



3. Osterreichische und Europiische KMU im Welthandel

Halt man sich terminologisch an die seit dem Jahr 2005 geltende Begriffsbestimmung der EU, so
orientiert sich die Bezeichnung KMU an den Kriterien: MitarbeiterInnenzahl, Jahresumsatz und
Jahresbilanzsumme. Es wird unterschieden:

Beschiftigte Jahresumsatz Jahresbilanz
Mittlere Unternehmen: <250 <50 Mio. € <43 Mio. €
Kleine Unternehmen: <50 <10 Mio. € <10 Mio. €
Kleinstunternehmen: <10 <2 Mio. € <2 Mio. €

Ein Unternehmen gilt grundsatzlich nicht als KMU, wenn 25 Prozent oder mehr seines Kapitals oder
seiner Stimmrechte direkt oder indirekt von einer oder mehreren 6ffentlichen Stellen oder Kérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts einzeln oder gemeinsam kontrolliert werden. Damit gelten Stadt-
werke und andere kommunale Betriebe (Krankenhiuser, OPNV, Miillverwertung, Wohnungsver-
waltungen etc.) nicht als KMU.

3.1. Europaische KMU im Welthandel

KMU spielen eine entscheidende 6konomische Rolle als Wachstumsmotor der EU im nicht finanzi-
ellen Wirtschaftssektor.® Insgesamt gab es 2012 mehr als 20,7 Millionen KMU in der EU. Sie repri-
sentieren mehr als 98 Prozent aller Unternehmen in der EU, beschaftigen 67 Prozent der Arbeit-
nehmerlnnen und erwirtschaften 58 Prozent der Bruttowertschdpfung.® Es ist also nicht verwun-
derlich, dass die Forderung von KMU zu einem wichtigen Teil der europaischen Wirtschaftspolitik
avanciert ist. Befremdlich hingegen wirken Bemiihungen, dies durch MalRnahmen zum Abbau von
Regeln des Welthandels — so wie es in den aktuellen TTIP- Verhandlungen angedacht wird — be-
werkstelligen zu wollen. Von den mehr als 20,7 Millionen KMU in Europa exportieren rund
614.000 — also etwas mehr als 3 Prozent - auRRerhalb der EU (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: EU-AuBBenhandel mit Drittlandern. Anzahl und Wertschdpfungsanteil der Unterneh-
men, 2011

Summe GesamtEU,

Mitarbeiterinnen/ 1-9 10-49 50-249 Keine An- .

GroRe (Kleinst) (Kleine)  (Mittlere) 250+ aben der exportierende
g KMU Unternehmen

Anzahl 352900 187402 73551 23319 121556 613853 759849

Wertschopfungs-

. . 122 303 143 388 254 454 816 300 210055 520145 1546499
anteil (Mio. EUR)

% Anteil an expor-
tierenden Unter-

46% 25% 10% 3% 16% 81% 100%
nehmen
% Anteil an der
Export Gesamt- 8% 9% 16% 53% 14% 34% 100%

wertschépfung

Quelle: eigene Darstellung nach Cernat (2014), EuroStat TEC Database
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Laut dem 2015 erschienenen EU-Bericht Giber KMU im transatlantischen Handel exportieren
155.000 KMU in die USA - weniger als ein Prozent aller KMU in Europa.'° Sie stellen zwar — wenn
man ausschliellich den Handel zwischen der EU und den USA betrachtet — 88 Prozent aller EU-
Unternehmen, die in die USA exportieren, lukrieren aber nur 28 Prozent der Wertschopfung dieser
Exporte.!! Da TTIP auf eine Ausweitung des Handels abzielt, wiirden — laut der Argumentation der
EU-Kommission — in absoluten Zahlen KMU besonders stark profitieren, da diese 88 Prozent der
mit den USA handeltreibenden Unternehmen ausmachen. Rechnet man diesen Anteil von

28 Prozent der Wertschopfung des Gesamt-Exportaufkommens von KMU auf die durch TTIP erwar-
teten 6konomischen Zugewinne auf, so bleibt nicht viel tbrig. Von den bereits geringen zusatzli-
chen ,Wachstumschancen” im Export fiele nur knapp ein Drittel auf KMU. Klarerweise wird ein
Drittel von ,,wenig” nicht ,mehr”, wenn man es auf 88 Prozent der Beteiligten aufteilt. Ungeachtet
dessen wird in dem Bericht der EU-Kommission auf Grundlage einer Umfrage argumentiert, dass
KMU besonders von der Beseitigung von nicht-tarifairen Handelshemmnissen profitieren kdnnten,
da diese ja besonders betroffen seien.

Bei genauerer Betrachtung wird sichtbar, dass die Behauptung, TTIP wiirde besonders KMU zu-
gutekommen, eine politische PR-Aktion ist. Von einer seridsen Interpretation der Daten kann man
wohl nicht sprechen.

Es gibt auch Studien, die genau das Gegenteil zeigen. So wurde im Jahr 2008 eine Studie von Ma-
yer und Ottaviano publiziert, die bestatigt, dass nur wenige Unternehmen vom globalen Handel
(EU-AuRenhandel mit Drittstaaten) profitieren.!? Die genannten Autoren sind fiir CEPR und CEPI|
tatig, also fir Institute, die zahlreiche Studien liber die wirtschaftlichen Folgen der TTIP fiir die EU-
Kommission angefertigt haben. Bei den in der Studie untersuchten ,Happy Few” handelt es sich
jedoch nicht um KMU, sondern Gberwiegend um transnationale Konzerne (TNK).

Eine ,,Chief Economist Note” fiir die Europdischen Kommission nimmt Stellung zu den Argumenta-
tionen von Mayer und Ottaviano.'3 Sie betont, dass KMU zwar nur ein Drittel (31 Prozent) am
Wertschépfungsanteil des EU-Extrahandels aufweisen, jedoch in absoluten Zahlen den Grof3teil
(81 Prozent) der handeltreibenden Unternehmen ausmachen. Sie argumentieren, dass KMU auf
Grund ihrer Masse ein enormes Exportpotenzial aufweisen, welches durch die Beseitigung von
Handelsbarrieren entfaltet werden kénne. Genau darin spiegelt sich unter anderem der werbe-
strategische Richtungswechsel der EU-Kommission wider. Nachdem die Wachstumszahlen der EU
Studien wenig versprechen, versuchen die Advokatinnen des Abkommens zunehmend an Terrain
zu gewinnen, indem sie behaupten KMU wiirden besonders von dem Abkommen profitieren.

Die unterschiedlichen Chancen von europdischen KMU im Welthandel auf Handelsbarrieren zu-
rickzufihren ist wenig plausibel, wenn man die Daten aus einer anderen Perspektive betrachtet.
Generell lasst sich beobachten, dass das Verhaltnis zwischen der prozentualen Exportwertschop-
fung und dem prozentualen Anteil am Export mit der Anzahl der Beschaftigten zunimmt. Das heif3t,
dass mit steigender Unternehmensgrofle die Anzahl an Unternehmen im Exportsektor abnimmt,
wahrend die erwirtschafteten ,Gewinne” (genauer gesagt, der Anteil der Exportwertschépfung)
steigen — es fallt somit mit steigender UnternehmensgréRe mehr vom Kuchen fiir weniger Unter-
nehmen ab. Die Zahlen belegen das: Dem Report der EU-Kommission zufolge wird der Lowenanteil
von 72 Prozent des Gesamt-Exportgeschafts mit den USA von nur 20.000 europaischen GroRBunter-
nehmen (davon 6.000 undefinierter GroRRe) abgedeckt.

Ein moglicher Erklarungsansatz hierfiir sind steigende Skalenertrage. Das heif3t, dass der Produkti-
ons-Output pro aufgebrachter Input-Einheit mit der GroRe des Unternehmens steigt. Das spiegelt
sich auch in den Daten wider. Im Gegensatz zu kleineren Unternehmen zeichnen sich Transnationa-
le Konzerne (TNK) durch ein hohes Kapitalvolumen (Kapital pro Arbeit) aus, das von KMU in diesem
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Ausmal (z. B. wegen hoher Fixkosten) jedoch kaum erreicht werden kann. Zudem ergeben sich fir
TNK auf Grund von Marktmacht (Monopolstellungen) und durch ihr Kapitalvolumen 6konomische
(z. B. Preiskampfe) und politische (z. B. Lobbyismus) Vorteile, welche sie gegenliber KMU nutzen
kénnen. Und schliefilich kénnen ,Global Player”, anders als KMU, durch den Zugang zu Produkti-
onsstatten in Drittlandern (mit geringen Lohnstilickkosten, laxeren Umweltvorschriften und niedri-
gem Steuerniveau) kostengiinstiger produzieren. Wie die Verscharfung des Wettbewerbes durch
den Abbau von Regeln allen zugutekommen soll, bleibt unklar und ahnelt dem Vorschlag, die Ge-
wichtsklassen bei Boxkdmpfen abzuschaffen.

Eine von der Deutschen Bank (DB) und dem Verband der Automobilindustrie (VDA) in Auftrag ge-
gebene Studie zeigt, dass Importzolle in den USA sowie die nichttarifairen Handelshemmnisse
(NTB) fir die Auslandsproduktion von (deutschen) PKWs kaum relevant sind.** Hingegen wird die
zunehmende Ansiedlung der deutschen Autoindustrie in den USA zu einem wesentlichen Teil auf
die vergleichsweise niedrigen Lohnstiickkosten (rund 53 Prozent des deutschen Niveaus) zurlickge-
flhrt. Von den in den USA produzierten ,deutschen” PKWSs gingen 24 Prozent zurlick nach Europa
und weitere 23 Prozent nach Asien. Die Studie der DB und des VDA macht deutlich, was von einer
Ausweitung des deregulierten Handels tatsachlich zu erwarten ist: nicht die Schaffung von Arbeits-
platzen und héheres Einkommen fir alle, sondern zunehmender Druck auf die Arbeitseinkommen
durch zunehmenden Konkurrenzdruck und Outsourcing von Arbeitsplatzen in die kostenglinstigs-
ten Produktionsstatten.

Ein weiteres Argument bezlglich der Auswirkungen von TTIP lautet, dass KMU — auch wenn sie
nicht direkt vom Handel profitieren —zumindest indirekt profitieren kdnnten. Da KMU als Zuliefe-
rer flir groBe Konzerne fungieren, profitierten sie von Handelserleichterungen selbst dann, wenn
nur transnationale Konzerne den Handel ausweiten wiirden. Dieses Argument mag auf den ersten
Blick schliissig erscheinen, allerdings muss folgender Umstand beriicksichtigt werden: Fiir ,,Global
Player” wird mit TTIP die Wahl von Produktionsstatten zwischen der EU und den USA erleichtert,
wobei oftmals (in Sektoren, die wenig auf Facharbeiterinnen angewiesen sind) der kostengiinstigs-
te Standort gewahlt wird. Anstatt vom potentiellen zusatzlichen Export von TNK zu profitieren,
steigt so mitunter der Preisdruck fiir heimische KMU, da EU und US-Konzerne respektive die Verla-
gerung der Produktion oder den Wechsel des Zulieferers androhen kénnen.

Schliellich lasst sich kaum erwarten, dass handelspolitische MaBnahmen, welche alle Unterneh-
men gleichermalen betreffen, KMU besonders zugutekommen. Ganz im Gegenteil. Wenn durch
TTIP tatsachlich das Exportvolumen gesteigert werden kdnnen, dann wiirde bei gleichbleibender
Verteilung des kreierten Mehrwert nach wie vor der Grof3teil (70 Prozent) auf TNK fallen, wahrend
der Rest (30 Prozent) auf die verbleibenden (81 Prozent der handeltreibenden Unternehmen) KMU
verteilt werden wiirde. Die relative Verteilung wiirde sich dadurch nicht andern — es wiirden im-
mer noch 70 Prozent der Exportwertschopfung auf TNK und 30 Prozent auf KMU fallen. In absolu-
ten Zahlen sind die Zuverdienstmoglichkeiten fir TNK jedoch weitaus rentabler. Es ist zu vermuten,
dass ,Global Player” dadurch ihre absoluten Vorteile gegeniiber KMU weiter ausbauen kdnnen.

Der Abbau von sogenannten Regulierungen, die als handelshemmend gesehen werden, wird als
MaBnahme zur Férderung des Handels postuliert und begilinstigt KMU somit weniger als TNK. Es
steht zu befiirchten, dass durch solche MalRnahmen der Druck auf lokal agierende KMU tendenziell
steigt. GroBe Unternehmen, die liber strukturelle Wettbewerbsvorteile verfliigen, konnten KMU
sukzessive vom Markt verdrangen und ihre Marktmacht ausbauen.



3.2. Osterreichische KMU im Welthandel
Fiir Osterreich gibt der Mittelstandsbericht 2014 folgende Basisdaten an (2012):1°
Tabelle 2: KMU in Osterreich

Anzahl Anteil Beschiftigte Anteil
Kleinstunternehmen: 274.178 87,1 % 679.361 24,3 %
Davon Ein-Personen-Untern. 115.203 36,6 % 115.203 4,1%
Kleine Unternehmen: 34.165 10,9 % 652.244 23,3 %
Mittlere Unternehmen: 5.386 1,7% 536.526 19,2 %
KMU gesamt 313.729 99,6 % 1.868.131 66,8 %

KMU spielen fiir die dsterreichische Wirtschaftsleistung also eine entscheidende Rolle. Im Jahr
2012 trugen Osterreichische KMU insgesamt 59 Prozent zur Bruttowertschépfung? (zu Faktorkos-
ten) bei, wobei der 6ffentliche Sektor bzw. 6ffentliche Dienstleistungen bei den Bezugsdaten (in
diesem Abschnitt) exkludiert sind. Die Verteilung der Bruttowertschépfung auf Kleinst-, kleine und
mittlere Unternehmen ist wie folgt:

Abbildung 1

% Bruttowertschopfung,
nach Beschaftigtenzahl 2012

17,70%

-~ 7,90%
11,26%

21,91%

"<10 10-19 20-49 50-249 ® 250+

Abbildung 1: eigene Darstellung, Daten von Statistk Austria

Angesichts dieser Daten ist es also nicht verwunderlich, dass die Argumentation flir TTIP auf die
tatsachlichen und vorgeblichen Vorteile des Mittelstands fokussiert. Wie auf EU-Ebene, so fehlt
auch hier wiederum eine Betrachtung der Rolle der KMU insgesamt und die Rolle der KMU im Au-
Renhandel generell und insbesondere mit Drittstaaten, um besser einschatzen zu kdnnen, ob wirk-
lich vor allem der Mittelstand von der TTIP profitieren wird.

@ Bruttowertschépfung = Leistung des Unternehmens + Subventionen — Steuern. Im Folgenden ist die Bruttowertschépfung zu Fak-
torkosten gemeint, wenn von Bruttowertschopfung gesprochen wird.
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Ein erster Blick auf die AuRenhandelsdaten zeigt, dass 2011 in Osterreich groRe Unternehmen als
Nettoexporteure auftreten, wahrend KMU zu den Nettoimporteuren zdhlen. Das legt die Vermu-
tung nahe, dass fir KMU der 6sterreichische Binnenmarkt von besonderer Bedeutung ist. Obwohl
genauere Aussagen aufgrund der Daten nur schwer getroffen werden kénnen, spiegelt sich das Bild
im Kapitel ,,Europdische KMU im Welthandel” wider, namlich dass in absoluten Zahlen vor allem
grofle Unternehmen profitieren wiirden.

Tabelle 3: Ein- und Ausfuhren der AuRenhandel treibenden 6sterreichischen Unternehmen ins-
gesamt nach GroRenklasse, 2011

Import Export

absolut, in 1000 € % absolut, in 1000 € %
Mittlere Unternehmen 32.248.581 24,8% 26.972.355 22,6 %
Kleine Unternehmen 21.378.043 16,4 % 12.274.963 10,3 %
Kleinstunternehmen 24.640.198 18,9 % 17.559.938 14,7 %
KMU gesamt 78.266.822 60,2 % 56.807.256 47,6 %
GroRe Unternehmen (250+) 51.792.483 39,8% 62.517.879 52,4 %

eigene Darstellung nach Statistik Austria 2011; Rundungsfehler ausgeglichen

Des Weiteren wird bei der Debatte (iber Wettbewerbsfiahigkeit und Handel die Bedeutung des EU-
Extrahandels, also des Handels mit Drittstaaten, tendenziell Gberschatzt, wahrend die Bedeutung
der (innereuropdischen) Nachfrage systematisch tGbergangen wird.

Tabelle 4: AuBenhandel nach Lindern 2013 (Statistik Austria 2015)®

Import Exporte
% %
EU Mitgliedslander 71,3 % 68,9 %
andere Lander in Europa 10,2 % 11,4 %
USA 3,3% 5,6 %
China 52% 2,5%
restliche Lander 10 % 11,6 %

Abbildung 2

Importe nach Landern 2013

10%

71,3%

n EU-Mitgliedslander  w anderelander in Europa usa China wmrestlchelander
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Abbildung 3

Exporte nach Landern 2013

11,6%

2,5%

5.6%

65,9%
11,4%

m EU-Mitgliedsldnder » anderelander in Europa Lss China wmrestlchelander

Tabelle 3 zeigt, dass die EU-Mitgliedslinder fiir Osterreichs Unternehmen von zentraler Bedeutung
sind. Zdhlt man die européischen Nicht-EU Staaten hinzu wird sichtbar, dass rund 80 Prozent der
Importe und Exporte in Europa anfallen. Dagegen ist die Bedeutung des Handels mit den USA — die
Exporte lagen 2013 bei 5,6 Prozent — vergleichsweise gering. Anstatt die Bedeutung des europai-
schen Wirtschaftsraumes fiir die Exportwirtschaft Osterreichs in seiner Gesamtheit darzustellen
und damit auch dessen Bedeutung sichtbar zu machen, versuchen TTIP-Befiirworterinnen in Oster-
reich z. B. die Bedeutung der USA fir die 6sterreichische Exportwirtschaft in ein besseres Licht zu
ricken, indem die Exporte in EU-Lander nicht mehr in ihrer Gesamtheit, sondern nach EU-
Mitgliedslandern dargestellt wird und damit die USA zum drittwichtigsten Handelspartner Oster-
reichs — nach Deutschland und Italien — aufsteigen I4sst.’

Die seitens der Wirtschaftskammer und anderer Akteure positiv vermerkten vermehrten Exporte
Osterreichs in die USA oder andere Drittstaaten auRerhalb der EU sind ebenfalls in einen europai-
schen Kontext einzubetten. Krisenbedingt gingen die Exporte innerhalb der EU seit 2008 insgesamt
um 0,06 Prozent zurlick. Wahrend die Exporte nach Deutschland zwischen 2008 und 2012 z. B. um
7,2 Prozent stiegen, sanken sie z. B. nach Italien um 16,8 Prozent, nach Griechenland um

48,5 Prozent oder nach Portugal um 16,8 Prozent.!® Die EU-weit orchestrierte Kiirzungspolitik hatte
somit unmittelbare Auswirkungen auf Osterreich. Wahrend die innereuropéischen Absatzméglich-
keiten sanken, nahmen dagegen die Exporte in Drittstaaten im selben Zeitraum um 19,3 Prozent zu
- U. a. Schweiz (+19,3 Prozent), USA (+34,2 Prozent) und China (+56,5 Prozent).

Das mag den Anschein erwecken, dass Exportforderung u. a. in Form von Freihandelsabkommen
tatsachlich eine Losung fir die strukturelle Einkommens- und somit Nachfrageschwache innerhalb
des Euroraumes sein kénnte. Allerdings ist diese exportorientierte Wachstumsstrategie von der
o6konomischen Performance der Importlander und der Wechselkurse abhangig. Dartiber hinaus
wird die Bedeutung der Nachfrage durch den alleinigen Fokus auf Exportleistungen systematisch
negiert. Betrachtet man die also die Rolle von KMU im AuRenhandel von Osterreich, so dréngt sich
der Eindruck auf, dass bei den Verantwortlichen das Prinzip Hoffnung herrscht.
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3.3. Osterreichische KMU und der Handel mit den USA

Dieser Eindruck verstarkt sich umso mehr, wenn man sich die konkreten Zahlen fiir den Handel mit
den USA ansieht. Laut dem ,,Chief Strategy Officer” der Wirtschaftskammer Osterreich, Christian
Kesberg, verkaufen zwischen 1.500 und 1.800 Unternehmen regelmaRig Produkte und Dienstleis-
tungen in die USA, rund 700 haben eine Niederlassung in den USA.*® Leider findet man in den Pub-
likationen der Wirtschaftskammer keine Aufschllisselung dartiber, wieviele der 1.500 bis 1.800 Un-
ternehmen KMU sind. Interessanterweise wird in der Befragung der EU-Kommission von 2015 die
Zahl der 6sterreichischen KMU, die 2012 in die USA exportiert haben, mit 2.600 angegeben, das
sind 88,6 Prozent aller ésterreichischer Exporteure in die USA.2° Der Wert der Exporte der KMU
wird mit 2,1 Milliarden Euro angegeben, sie lukrieren somit ein Drittel der gesamten Exporte in die
USA (insgesamt rund 7 Milliarden Euro).?! Unabhingig davon, warum hier die WKO und die EU-
Kommission unterschiedliche Daten haben, eines bleibt unterm Strich dennoch gleich: Von den
insgesamt mehr als 313.000 osterreichischen KMU exportieren weit weniger als 1 Prozent in die
USA.

3.4. Sektorale Differenzierung des AuBenhandels

Haufig wird von Seiten der TTIP-Befiihrworterlnnen argumentiert, dass besonders Wirtschaftssek-
toren mit hohem Exportpotential TTIP-induzierte Wachstumsimpulse erwarten kdnnen. In Oster-
reich wird dabei (z. B. von der WKQ) 6fters auf die FIW-Studie von Joseph Francois® verwiesen,
welche die Auswirkung von TTIP auf Osterreich vorherzusagen versucht.?? Darin wird prognosti-
ziert, dass vor allem die Sektoren Textilien (116 Prozent), Transport (80 Prozent), KFZ (64 Prozent),
elektronische Maschinen (57 Prozent) und Metallproduktion (56 Prozent) von der Reduktion von
NTB profitieren wiirden. Da diese Studie auf derselben Methodik beruht wie die von der Europai-
schen Kommission in Auftrag gegebene CEPR-Studie, werden auch hier positive Effekte iber-
schatzt, wihrend mogliche Kosten ausgeklammert werden.?® Fir eine angemessenere Einschat-
zung der méglichen Auswirkungen von TTIP auf KMU in Osterreich ist es jedoch aufschlussreich
einen genaueren Blick auf die unterschiedlichen Produktionssektoren zu werfen. Dabei werden die
standardisierten EU-Norm-Klassifizierungen nach NACE verwendet.?*

Als Industrie werden hierbei Bergbau (Kohlebergbau, Gewinnung von Erdol und Erdgas, Erzberg-
bau, Erbringung von Dienstleistungen fiir den Bergbau...), die Herstellung von Waren (Nahrungs-
mittelproduktion, Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung, Herstellung von Textilien, Bekleidung,
chemische Erzeugnisse, pharmazeutische Erzeugnisse, Kunststoffwaren, KFZ, Mdbel, Maschinen-
bau...), Energieversorgung, Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und die Beseiti-
gung von Umweltverschmutzungen bezeichnet.

Handel umfasst den Handel mit Kraftfahrzeugen, GroBhandel, Einzelhandel sowie die Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen.

Verkehr und Lagerei, Beherbergung und Gastronomie, Information und Kommunikation, Erbrin-
gung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Grundstlick und Wohnungswesen, Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, Erbringung von
sonstigen Wirtschaftlichen Dienstleistungen, offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversiche-
rung, Erzeugung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhaltung und Erholung,
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen, private Haushalte mit Hauspersonal, Herstellung von
Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne
ausgepragten Schwerpunkt und exterritoriale Organisationen und Kérperschaften werden unter
der Kategorie Sonstiges subsummiert.

b Die Studie wurde von Francois Joseph durchgefiihrt, der auch die CEPR Studie fiir die EK geschrieben hat.
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2012 spielte in Osterreich der Industriesektor mit 73 Prozent am Handelsvolumen, gefolgt vom
Handelssektor mit 21,8 Prozent, die grofSte Rolle fiir den 6sterreichischen Export (siehe Tabelle 5).
Dabei ist die Anzahl an Unternehmen in diesen Sektoren jedoch sehr ungleich verteilt. Nur

22,1 Prozent aller Unternehmen vereinigen die Exporte des Industriesektors auf sich, im Handel
sind es 47,3 Prozent, und die librigen Exporte werden von 30,6 Prozent der Unternehmen lukriert.
Hier zeigt sich, dass jene Produktionsbereiche, welche unter Industrie subsummiert sind, beson-
ders aktiv in Export und Import tatig sind. Allerdings ist nur ein relativ geringer Anteil 6sterreichi-
scher Unternehmen, namlich ein Flinftel, im Sektor Industrie tatig.

Tabelle 5: AuRenhandel nach Wirtschaftszweig, Osterreich 2012

Ausfuhr Einfuhr
Handelsvolumen Unternehmen Handelsvolumen Unternehmen
Industrie 73,0 % 22,1% 44,6 % 12,2 %
Handel 21,8% 47,3 % 47,2 % 32,0%
sonstige 5,2 % 30,6 % 8,2 % 55,7 %

Quelle: eigene Darstellung nach Statistik Austria 2015; Rundungsfehler nicht ausgeglichen

Betrachtet man die Sektoren Industrie (Abbildung 4) und Handel (Abbildung 5) gesondert, so lasst
sich beobachten, dass KMU anzahlm&Rig am starksten vertreten sind. Der GroRteil der Wertschop-
fung fallt in diesen Sektoren dennoch auf mittlere und groRe Unternehmen.

Es ist plausibel zu argumentieren, dass KMU in diesen Bereichen kaum gegen grofse Unternehmen
konkurrieren kénnen, wahrscheinlich wegen hoher Fixkosten und zunehmender Skalenertrage, die
bei der Produktion in diesen Bereichen anfallen.

Abbildung 4

Industrie (% nach Beschaftigung)

250+
50-249
20-49
10-19

<10

0,00% 2,00% 4,00% 600% 800% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00% 20,00%

Quelle: eigene Darstellung, Daten von Statistik Austria
blau: % Anzahl der Unternehmen (im Sektor); orange: % Bruttowertschopfung (im Sektor)

13



Abbildung 5

Handel (% nach Beschaftigung)
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Quelle: eigene Darstellung, Daten von Statistik Austria
blau: % Anzahl der Unternehmen; orange: % Bruttowertschépfung

Gleichzeitig sind KMU in jenen Sektoren, die weniger zum 6sterreichischen AulRenhandel beitragen
— Bau, Verkehr, Beherbergung und Gastronomie, Informatik und Kommunikation, Grundsttick- und
Wohnungswesen sowie Dienstleistungen —am starksten vertreten. Die pauschalisierte Aussage,
KMU wiirden besonders von Export und Import profitieren, lasst sich empirisch nicht halten. Ob-
gleich die Behauptung , TTIP wiirde besonders KMU zugutekommen“ bereits an dieser Stelle zu den
TTIP-Marchen gezahlt werden kann, lohnt es sich fiir eine seridse Debatte zu untersuchen, ob
eventuell KMU in einzelnen Sektoren besonders von EU-Extrahandel profitieren kénnen.

Abbildung 6
Sonstige (% nach Beschaftigung)
50 IS
50-249 F
20-49 F
10-19 .
<10 | ——
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Quelle: eigene Darstellung, Daten von Statistik Austria
blau: % Anzahl der Unternehmen; orange: % Bruttowertschépfung

Betrachtet man Osterreichische Exporte nach Sektoren und Unternehmenscharakteristika (Abbil-
dung 7, Tabelle 6), dann wird schnell deutlich, dass die Anzahl der Beschaftigten positiv mit der
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Wertschopfung im Industriesektor korreliert. Das heil’t speziell fir den Industriesektor: je mehr
Beschaftigte desto groRer das Handelsvolumen.

Fiir den Sektor Handel und die Kategorie ,Sonstige Sektoren” trifft das jedoch nicht zu. Stattdessen
lassen die Daten vermuten, dass KMU maoglicherweise im Sektor Handel von Exporten profitieren
konnten. In dieser Kategorie befinden in sich etwa 27 Prozent der 6sterreichischen KMU (Tabelle
6). Allerdings ist dieser Bereich, sofern man sich auf die FIW-Studie von Francois bezieht, nicht be-
sonders von Regulierungen durch TTIP betroffen.?> Das Argument, TTIP wiirde in Osterreich vor
allem KMU zugutekommen, deckt sich somit nicht mit den Ergebnissen der eigens angefertigten
Studie, in der positive dkonomische Auswirkungen fiir Osterreich prognostiziert werden.

Tabelle 6: Exporte nach Beschaftigungsklasse und Sektor (in Mio. EURO)

Insgesamt Industrie Handel Sonstige
0-9 19 367 3699 11917 3750
10 bis 49 10953 4255 6022 676
50 bis 249 28 572 22374 5460 737
250+ 62 391 58 195 3012 1184

Quelle: Eigene Darstellung nach. Daten von Statistik Austria

Tabelle 6: Exporte nach Beschaftigungsklasse und Sektor (in Mio. EURO)

Insgesamt Industrie Handel Sonstige
0-9 19 367 3699 11917 3750
10 bis 49 10953 4255 6022 676
50 bis 249 28 572 22 374 5460 737
250+ 62 391 58 195 3012 1184

Quelle: eigene Darstellung, Daten von Statistik Austria

Abbildung 7

Exporte nach Beschaftigungsklasse und Sektor
2012 (in Euro)
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Sonstige Handel Industrie

Ein Blick auf die 6sterreichischen Exporte in Partnerlander im Jahr 2012 zeigt schliel3lich, dass der
Sektor Handel fiir Exporte in die USA kaum von Bedeutung ist (Tabelle 7, Abbildung 8). Im Vergleich
sind Exporte in Drittstaaten knapp 7-mal so wichtig und Exporte innerhalb der EU-27¢ sogar knapp

€ Kroatien ist erst 2013 der EU beigetreten, daher beziehen sich diese Daten noch auf die damaligen EU-27.
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20-mal so wichtig wie jene in die USA. Die USA sind also nicht nur insgesamt ein Handelspartner,
der kaum ins Gewicht fallt, sondern besonders fir jene Sektoren, in denen KMU tatig sind, absolut
vernachldssigbar.

Tabelle 7: Export und Import Osterreich nach Partnerregion

2012

Export (in tausend EUR) Import (in tausend EUR)
Sektor (ONAC) Industrie Handel Sonstige Industrie Handel Sonstiges
EU27 insgesamt 60116 097 19524937 4283324 37984700 47061872 7970539
USA 5519998 987 052 293 554 1417274 2130533 469 502
Drittstaaten insgesamt 28408 767 6887597 2065234 20249297 14625486 2755396

Quelle: eigene Darstellung nach: Statistik Austria 2015: AuRenhandel nach Unternehmensmerkmalen.
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/aussenhandel/aussenhandel_nach_unternehmensmerkmalen/index.html

Abbildung 8

Exporte 2012
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Quelle: eigene Darstellung nach: Statistik Austria 2015: AuRenhandel nach Unternehmensmerkmalen.
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/aussenhandel/aussenhandel_nach_unternehmensmerkmalen/index.html

Auf Basis der vorhandenen Daten verhartet sich das Argument, dass groRe Unternehmen tenden-
ziell eher als ,,Global Player” auftreten und in absoluten Zahlen starker von Handel profitieren kon-
nen. Im Industriesektor, der 2012 73 Prozent des Osterreichischen AulRenhandels ausmachte, sind
Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten relativ stark vertreten. 44,76 Prozent der grofsen Un-
ternehmen sind in diesem Sektor vertreten, dagegen nur 9,25 Prozent der KMU. Im Bereich Handel
—der 23 Prozent des 6sterreichischen AulRenhandels ausmacht — gibt es deutlich mehr KMU
(23,66 Prozent). In diesem Sektor spielen Exporte am ehesten eine Rolle fiir KMU, allerdings finden
kaum Exporte in die USA statt, wahrend sich die Exporte vor allem auf die EU-27 und Drittstaaten
konzentrieren.

Der GroRteil der Osterreichischen KMU (66,77 Prozent) finden sich schlieBlich in der Kategorie
,Sonstige”. Diese spielt jedoch kaum eine Rolle fiir den AuRenhandel.
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Fiir die schwache Prasenz von KMU im Exportsektor konnen folgende Griinde angefiihrt werden:
e Sie orientieren sich starker auf regionale Absatzmarkte.

e Sie verfigen UGber eine vergleichsweise geringe Kapitaldecke. Die Abdeckung der erhdhten
Risiken im AuRenhandel wird deshalb als problematisch eingeschatzt.

e Sie haben strukturell eine begrenzte Ressourcenausstattung (juristische Expertise, Logistik,
Vertrieb, internationale personale Vernetzung, Ubersetzungsbedarf etc.).

e Viele KMU arbeiten hoch spezialisiert fokussiert auf lokale Marktbedingungen und optimie-
ren ihre Performance unter Ausnutzung spezifischer Nischenvorteile.

Die Reduktion von sogenannten Handelshemmnissen, welche als Mallnahme zur Férderung des
Handels postuliert wird, ist somit fir KMU weniger hilfreich als fiir TNK. Dagegen ist zu beflrchten,
dass Handelsabkommen wie TTIP den Druck auf KMU (und andere Unternehmen), deren Markt in
erster Linie der lokale bzw. die EU ist, steigen lassen. Jene Unternehmen, die durch ihre Handels-
monopolstellung einen absoluten Wettbewerbsvorteil haben (u. a. auf Grund der Moglichkeit auf
Monopolrenten), kdnnen KMU sukzessive vom Markt verdrangen und ihre monopolistische Stel-
lung ausbauen. Handelsabkommen, die wie die TTIP auf die generelle Reduktion von Zéllen und
sogenannte nicht-tarifaire Handelshemmnisse abzielen, werden das nicht verhindern sondern im
Gegenteil genau diesen Trend fordern.

Case Study: KMU im Lebensmittelsektor

Der Lebensmittelsektor?® ist mit rund 1 Billion Euro Umsatz pro Jahr sowie tiber 4 Millionen Beschiftigten
der groRte Produktionssektor der EU.?” Der Sektor wird zu 99 Prozent von KMU dominiert. Diese erwirt-
schaften rund 52 Prozent des jahrlichen Umsatzes und vereinen 64 Prozent der Beschaftigten. Nur rund
20 Prozent der KMU haben mehr als 10 Beschéftigte, Mikrounternehmen spielen im Lebensmittelsektor

also eine besonders grofRe Rolle.

Im Lebensmittelsektor konnte im Jahr 2012 ein Handelsbilanziiberschuss von 23 Milliarden Euro erzielt
werden. Betrachtet man EU-Exporte in Drittstaaten, welchen relativ wenig Bedeutung im Vergleich zu in-
nereuropaischen Exporten zugeschrieben werden kann, sind die USA im Bereich Lebensmittel der groRte
Handelspartner, wobei das Handelsvolumen auch ohne TTIP imposante Wachstumsraten aufweist. Das Ex-
portvolumen der EU in die USA konnte zwischen den Jahren 2010 und 2011 um 10 Prozent und zwischen
2011 und 2012 um 13 Prozent gesteigert werden. Im Jahr 2012 wurden Waren im Wert von 13,5 Milliarden
Euro exportiert und im Wert von rund 4,3 Milliarden importiert (rund 9,2 Milliarden Uberschuss). Wenn-
gleich genaue Zahlen nicht zur Verfligung stehen, kann angenommen werden, dass der Exportanteil von

Mikrounternehmen relativ gering ist und mit der UnternehmensgréRe ansteigt.

Bezlglich der vermeintlichen Notwendigkeit von TTIP zeigt sich im Lebensmittelsektor, dass zunehmende
regulatorische Harmonisierungen auf internationaler Ebene bereits heute Realitét sind. Fir den Lebensmit-
telsektor besonders hervorzustreichen sind in diesem Zusammenhang die Normen der International Orga-
nization for Standardization (ISO) im Allgemeinen und der International Featured Standards (IFS) im Speziel-
len.?® Weitere Harmonisierungen finden sich in der Ubernahme von US-amerikanischen Standards im Be-

reich der Hygienevorschriften durch die EU (Hazard Analysis and Critical Control Points, HACCP).?
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Insgesamt stellt sich also die Frage, wieso es fiir die Harmonisierung regulatorischer Bestimmungen eines
bilateralen Abkommens in Kombination mit einem Investitionsschutzabkommen bedarf. Bereits heute wer-
den Harmonisierungen auf internationaler Ebene vorangetrieben und die Exporte des europdischen Le-
bensmittelsektors wachsen ungebrochen — auch in die USA.3° Zudem birgt die im Raum stehende Marktoff-
nung flir amerikanische GroRBunternehmen aufgrund von Kostenvorteilen eine akute Gefahr fiir den von

KMU dominierten Lebensmittelsektor der EU.

4. TTIP-Versprechen und ihre Auswirkungen fiir KMU

4.1. Abbau nicht tarifairer Handelshemmnisse und Angleichung der Standards

Das grofRte Versprechen der TTIP liegt in der Beschreibung der Effektivitdtsgewinne durch die Har-
monisierung der Standards. Darin liegt in der Theorie tatsachlich eine grofRe Chance, Reibungsver-
luste und Verwaltungskosten im Handel zwischen der EU und den USA zu reduzieren. Allerdings
sind den Bemiihungen in der Praxis hohe Beschrankungen durch die vollig unterschiedlich organi-
sierte Zertifizierung gesetzt. Verhandelt wird de facto zwischen EU und der Bundesregierung der
USA. Inwieweit die US-amerikanischen Bundesstaaten diese Regelungen implementieren werden,
bleibt bisher vollig ungeklart. Auch nach Abschluss des TTIP-Vertrags wird bei jedem Export die
spezifische Lage im konkreten Bundesstaat, oftmals sogar im einzelnen County, zu bericksichtigen
sein, denn in den USA gibt es — anders als in der EU — keine einheitlich geregelte Ubernahme von
Normen, sondern transversal konkurrierende Standardisierungssysteme. Statt der von den EU-
Beamten gepflegten Euphorie ware folglich eine gesunde Skepsis die wirtschaftlich verantwortbare
Option.

Viele 6sterreichische KMU sind stark spezialisierte Anbieter von Produkten hoher Qualitat. Dies
verursacht notwendigerweise ein entsprechendes Preisniveau. Werden die bisher geforderten
Qualitatsstandards durch Harmonisierung der Normen im TTIP Raum gesenkt, verlieren diese KMU
ihre spezifischen Wettbewerbsvorteile und missen mit qualitdatsarmeren und mithin preisgilinstige-
ren Produzenten konkurrieren. Zu erwarten ist daher, dass sich der bisher an Qualitat orientierte
Wettbewerb tendenziell zu einem vorwiegend an Preis und Quantitat ausgerichteten Wettbewerb
transformiert. Da die in TTIP geplanten (Re)Regulierungen unter anderem die Informationslage
Uber die Qualitat der Produkte reduzieren, fiihrt das auf Konsumentlnnenseite zu zunehmender
Ungewissheit (iber die Qualitat der Produkte und somit zum Problem der adversen Selektion: Das
ist ein Problem der Kaufentscheidung. Wenn die Qualitat der Produkte nicht mehr unterscheidbar
ist, dann miissen Konsumentlnnen davon ausgehen, dass Verkauferlnnen ein Interesse daran ha-
ben Produkte mit niedriger Qualitat als solche mit hoher Qualitdt auszugeben um dann die ent-
sprechend hoheren Preise zu verlangen. Daraus resultiert, dass bei einem entsprechenden Ver-
trauensmangel zwischen Kauferln und Verkauferin von ersteren immer das billigere Produkt, un-
abhangig von dessen Qualitat, gewahlt wird (zumindest ware das theoretisch logisch-verniinftig).
Zu erwarten ist daher, dass sich der bisher an Qualitat orientierte Wettbewerb tendenziell zu ei-
nem vorwiegend an Preis und Quantitat ausgerichteten Wettbewerb transformiert.

4.2. Offnung der kommunalen Vergabepraxis

Laut §1 des osterreichischen KMU-Forderungsgesetzes (Fassung vom 20. Marz 2015) besteht die

Aufgabe des Bundes darin, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch ForderungsmaRnahmen

zu unterstitzen.3! Im Blick auf das von TTIP angezielte Verbot von diskriminierenden nicht-tarifaren
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Hemmnissen auch bei der kommunalen Auftragsvergabe ist zu erwarten, dass die Vergabepraxis
sich zum Nachteil der KMU verandern wird. Der Anteil der KMU am Gesamtwert der vergebenen
offentlichen Auftrage im Jahr 2011 lag bei 37 Prozent (EU-Durchschnitt: zwischen 2006 und 2008
bei 33 Prozent).3?

Sowohl die Bundesregierung als auch die Landesregierungen unterhalten eine Fiille von Férde-
rungs- und BeratungsmalRinahmen, die explizit dem Mittelstand vorbehalten sind. Prinzipiell mus-
sen solche Unterstlitzungsleistungen in der Logik der Beflirworterlnnen des so genannten Freihan-
dels als diskriminierende nicht-tarifaire Handelshemmnisse betrachtet werden, die mithin bei der
Umsetzung der TTIP nicht aufrecht erhalten werden kdnnten.

Von CETA ist bekannt, dass auf Drangen der EU alle kommunalen Auftragsvergaben, die ein Volu-
men Gber 300 000 CAD bei Glitern und Dienstleistungen sowie liber 8 Millionen CAD bei Bauvor-
haben haben, fir Bieterlnnen aus der EU offen sein miissen.?® Damit sind ca. 80 Prozent aller
kommunalen Beschaffungsvorhaben Kanadas von CETA betroffen. Es ist zu erwarten, dass dhnliche
Vereinbarungen auch von der TTIP vorgesehen sind. Aus logistischen und kapazitaren Griinden ist
unwahrscheinlich, dass sich KMU aus der EU um Auftrdage kanadischer Kommunen bemiihen wer-
den, genauso wenig wie umgekehrt kanadische KMU sich um solche kommunalen Auftrdge in der
EU bewerben werden. Vielmehr sind nur international agierende Konzerne logistisch und operativ
in der Lage, sich an solchen Ausschreibungen zu beteiligen.

Die Konsequenz der Freihandelsabkommen bestiinde folglich in einem massiv gesteigerten Wett-
bewerbsdruck durch Konzerne, die neu im Markt auftreten, auf die regionalen KMU beider Ver-
tragsparteien. Es ist deshalb folgerichtig, dass sich tber 40 kanadische Kommunen — darunter
Toronto und Victoria — vehement gegen den Abschluss von CETA wehren, unter anderem explizit
unter Hinweis auf die Benachteiligung o6rtlicher KMU. Im gleichen Sinn sprach sich 2011 der neu
gewadhlte Blrgermeister der Millionenstadt Seoul, Park Won-soon, gegen die Regelungen zur
kommunalen Auftragsvergabe im Freihandelsabkommen zwischen Korea und den USA aus. Laut
,Dong-A Ilbo” berief er sich ausdriicklich auf die Existenzbedrohung der 6rtlichen KMU durch US-
amerikanische Handelsketten.3*

Inzwischen haben sich auch schon mehr als 200 6sterreichische Stadte und Kommunen zu Wort
gemeldet, die in Beschliissen der kommunalen Gremien kritisch zu den méglichen Folgen von TTIP
(aber auch CETA und TiSA) Stellung beziehen. Sie stellen allesamt fest, dass bei einem Abschluss
des derzeit von der EU-Kommission hinter verschlossenen Tiiren verhandelten Abkommens mit
den USA (TTIP) sowie mit Kanada (CETA) erhebliche negative Folgen z. B. fiir die 6ffentliche Auf-
tragsvergabe, die Energieversorgung, den Umweltschutz wie auch fir Tarife und Arbeitsbedingun-
gen der kommunalen Gesellschaften und Eigenbetriebe zu befiirchten sind.3°

4.3. Investorenschutz - ISDS

Mit TTIP sollen auslandische Investoren die Mdoglichkeit erhalten, Staaten vor privaten internatio-
nalen Schiedsgerichten zu verklagen — und zwar aufgrund jeder Politik, die ihre Eigentumstitel und
die geplanten Gewinne aus ihren Investitionen bedroht, sei es wegen Gesundheits- und Umwelt-
schutzauflagen oder durch eine Sozial- und Wirtschaftspolitik, die ihre unternehmerischen Freihei-
ten beschrankt. Auch die Reformvorschlage von Handelskommissarin Malmstréom andern nichts an
diesen Sonderrechten fir Konzerne, sie verbessern lediglich das Verfahren. In der Untersuchung:
»Profiting from Crisis - How corporations and lawyers are scavenging profits from Europe’s crisis
countries” wird anschaulich dargestellt, wie das Instrument des Investor-to-State-Dispute Settle-
ments (ISDS), urspriinglich als legitime Sicherung von Investitionen unter prekdaren Umstanden in
das internationale Handelsrecht eingeflihrt, zu einer gewinntrachtigen Moéglichkeit transnationaler
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Konzerne mutiert ist, wirtschaftspolitische Interessen gegen Staaten durchzusetzen und/oder zu-
satzliche Gewinne aus Risikoinvestitionen zu generieren.3® Dies geht auch zu Lasten der KMU:

»The investment arbitration regime provides VIP treatment to foreign investors and privatises jus-
tice. Foreign investors are granted greater rights than domestic firms [...]“ (Seite 7).

Anstatt also ein viel zitiertes , level playing field” zu etablieren, schiife die Einrichtung von ISDS-
Schiedsstellen unter der Agide des TTIP (oder auch CETA) ein Zweiklassenrecht zwischen Unter-
nehmen. Beglinstigt werden Konzerne, die liber die strategischen, personellen und 6konomischen
Mittel verfiigen, solche Schiedsgerichte als ,,claimants” anzurufen. Einseitig wiirden KMU von die-
ser asymmetrischen Wirkung der Investitionsschutzregelungen betroffen sein — welches mittel-
standische Unternehmen kann sich schon Prozesskosten von durchschnittlich 8 Millionen Dollar
pro Verfahren leisten? — schaffen.3” Heimische KMU wiirden zudem gegeniiber ausldndischen Un-
ternehmen in Osterreich benachteiligt, da ihnen keine derartigen Sonderrechte zur Verfiigung ste-
hen. Das hatte gravierende Wettbewerbsnachteile fiir sie. Insgesamt gibt es keine Begriindung fir
derartige Sonderrechte, da die Rechtssysteme auf beiden Seiten des Atlantiks gut funktionieren.
Der Deutsche Bundesverband mittelstandische Wirtschaft hat sich entschieden gegen die Aufnah-
me von ISDS in das TTIP und CETA-Abkommen ausgesprochen.38

4.4. Giiltigkeit der Wachstumsprognosen

EU-Kommission, Bundesregierung, Industriellenvereinigung und Wirtschaftskammer haben sich in
den vergangenen Jahren wiederholt auf Studien berufen, die angeblich erhebliche Wachstums-
und Einkommensgewinne sowie EU-weit hunderttausende von zusatzlichen Arbeitsplatzen durch
TTIP voraussagen. Nach genauer Priifung dieser Studien hat sich gezeigt, dass die prognostizierten
positiven Wachstumseffekte im besten Fall im Promillebereich liegen. Bereits im Januar 2014
musste der damalige EU-Handelskommissar de Gucht in einem Interview mit dem ZDF Magazin
Monitor vor laufender Kamera zugeben, dass die von ihm behaupteten Wachstumszahlen, mit de-
nen er TTIP anpries, von den selbst in Auftrag gegebenen Studien nicht bestatigt werden.3® Nach
massiven Vorwirfen, dass EU-Kommission und Unternehmensverbande mit manipulierten Zahlen
bewusst die Offentlichkeit zu tduschen versuchten, haben Kommission und z. B. in Deutschland der
Bund Deutscher Industrie (BDI) die unseriésen Voraussagen inzwischen zuriickgezogen und auch
auf ihren Informationsportalen gel6scht. Im Informationsfolder der Wirtschaftskammer wird wei-
terhin auf diese positiven Effekte hingewiesen ohne dariiber zu informieren, dass die angespro-
chenen 1,75 Prozent Wirtschaftswachstum bzw. die mehr als 20.000 neuen Jobs fiir Osterreich fir
einen Zeitraum von insgesamt acht Jahren prognostiziert sind.*® Damit ist das zentrale Argument
der TTIP-Beflirworterlnnen — auch in Bezug auf KMU — in sich zusammengebrochen.

Ferdi De Ville (Universitat Ghent) und Gabriel Siles-Briigge (Universitdt Manchester) haben kirzlich
eine Untersuchung zur Genese und ,Vermarktung” der einschlagigen von der EU bzw. dem BMWi
kommissionierten Studien vorgestellt.*! Sie begreifen die Strategie der EU-Kommission als eine
,wichtige Ubung in der Steuerung fiktionaler Erwartungen“.*?> Hinzuweisen ist auch auf ein Strate-
giepapier der EU-Kommission, nach dem das Ziel der 6ffentlichen Kommunikation iber TTIP darin
bestehen soll, in einem friihzeitigen Stadium der Verhandlungen die Debatte Gber TTIP zu beein-
flussen, indem man Uber die positive Auswirkungenen (Wachstum, globale Fiihrerschaft beim
Thema Handel) kommuniziert, und dass in einer Zeit wirtschaftlicher Rezession TTIP das billigste
Paket zur Stimulierung der Wirtschaft sei, das man sich derzeit vorstellen kann.** (Auszug aus dem
Text: ,(...) to define, at this early stage in the negotiations, the terms of the debate by communi-
cating positively about what the TTIP is about (i.e. economic gains and global leadership on trade
issues). The central message of this ‘information’ campaign has been the claim that [...] in a period
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of economic recession, the TTIP represents >the cheapest stimulus package you can imagine®, Seite
1).

Es ist bedauerlich, dass sich die Gberwiegende Zahl der 6sterreichischen Industrie- und Wirt-
schaftskammervertreterinnen dazu hergibt, dieses manipulative Spiel der EU-Kommission mitzu-
spielen. Statt kritischer Abschatzung der tatsachlichen Chancen und Risiken fiir KMU, deren Inte-
ressenvertreter sie eigentlich sein sollten, beteiligen sich diese Institutionen einseitig an einem
Projekt, dessen Folgen sich tatsachlich schwer abschatzen lassen. Bisher wurde seitens dieser Insti-
tutionen (insbesondere der Wirtschaftskammer, aber auch des Wirtschaftsministeriums) noch kei-
ne Studie in Auftrag gegeben, die neben den méglichen Chancen fir die dsterreichische Wirtschaft
und KMU auch die mdglichen Risiken fiir die heimische Wirtschaft in den Blick nimmt. Handelsab-
kommen beinhalten eben nicht nur Exportchancen sondern mitunter auch erhebliche Importrisi-
ken fiir all jene Unternehmen, die auf den lokalen oder EU-Markt hin orientiert sind.

Einen wichtigen Beitrag zu einer verantwortlichen Folgenabschatzung leistet die Untersuchung
,ASSESS-TTIP“.4* Die breit angelegte kritische Evaluation vorliegender Studien zu TTIP berticksich-
tigt besonders die im Zusammenhang des NAFTA-Prozesses bereits empirisch erhobenen Daten.
Zusammenfassend ergibt sich folgender Befund:

1. Die prognostizierten Gewinne sind nach den vier untersuchten Studien als gering zu be-
zeichnen (BSP +0,3 bis + 1,3 Prozent), verteilt auf einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren. Das
sind lediglich 0,015 bis 0,13 Prozent pro Jahr.

2. Daauch ohne TTIP die durchschnittlichen Zélle lediglich bei etwa 5 Prozent liegen, lieBen
sich substantielle Gewinne nur bei jenen Szenarien prognostisch erharten, die erhebliche
Reduktionen der nicht-tarifairen Handelshemmnisse vorsahen. 80 Prozent der genannten
moglichen Zugewinne lieSen sich nur bei der politisch schwierigen Konvergenz von Produk-
tionsstandards, industriellen Normen und staatlichen Gesetzen realisieren.

3. Die Folgekosten der von der TTIP verursachten Modifikationen werden in den untersuchten
Studien weitestgehend vernachlassigt. Dies beginnt bereits beim Einnahmeverlust der 6f-
fentlichen Hand durch den Wegfall der Zolleinnahmen (europaweit 2,6 Milliarden Euro
p. a.). Schwerer wiegt, dass Deregulierungen nicht folgenlos bleiben und deren mogliche
gesamtgesellschaftliche Kosten in eine objektive Bilanzierung einflielen mussten.

4. Soweit mogliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt in den Studien tGberhaupt untersucht
werden, ist zu konstatieren, dass sie befristete negative Effekte nicht ausschlieRen, diese
aber nicht beziffern. Es wird von ca. 0,4 bis 1,1 Millionen wegfallender Arbeitsplatze durch
Verlagerungen und Umstrukturierungen ausgegangen. Gleichwohl werden die dadurch zu
erwartenden Folgekosten (Arbeitslosenbhilfe: 5 bis 14 Milliarden Euro; Steuereinbullen
durch Erwerbslosigkeit: 4 bis 10 Milliarden Euro) wiederum nicht bilanziert.

5. Die Opportunitatskosten der von der TTIP veranderten Handelsstrome bleiben gleichfalls
unberiicksichtigt. Die durch angepasste Standards im TTIP-Raum realisierbaren Gewinne
kdnnten durch veranderte Exportbedingungen und Handelsverlagerungen im Verkehr mit
Drittlandern negative Konsequenzen generieren. Zudem entstiinde neben den Zugewinnen
im Handel zwischen der EU und den USA ein gleichzeitiger Riickgang in den jeweiligen Bin-
nenmarkten.

Freihandelsabkommen schaffen reale Chancen fiir bestimmte Wirtschaftssektoren und am Markt
etablierte Global Player. Aber daraus folgt keineswegs, dass die Mehrzahl der kleinen und mittleren
Unternehmen gleichsam automatisch davon profitiert. Bei nlichterner Priifung entpuppen sich die
Voraussagen als 6konomisch fahrldssig. Davon auszugehen, dass im Fall der Vereinigung zweier
hocheffizienter Wirtschaftsraume keine Arbeitsplatze wegfallen werden, ist naiv: Verstarkte Impor-
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te von preislich hoch kompetitiven Konsumgtitern in den jeweilig anderen Wirtschaftsraum schaf-
fen dort nicht automatisch neue Arbeitsplatze, sondern bedrohen sie tendenziell. Und die Annah-
me, dass in einem regionalen Markt generierte Konzerngewinne automatisch als produktive Rein-
vestitionen in den gleichen Markt zurickfliel3en, ist in diesen globalen Zeiten ebenfalls naiv. Zudem
kénnten andere TTIP-Regelungen, insbesondere im Bereich der Patente (Intellectual Property
Rights) durchaus fir gesteigerte Produktionskosten, insbesondere im Pharma- und Gesund-
heitssektor (verlangerter Patentschutz), aber auch im IT-Bereich sorgen. Den verheiRenen Kosten-
reduktionen durch den Abbau von Zollschranken durch TTIP missten bei realistischer Bilanzierung
also Kostensteigerungen gegenliber gestellt werden. Aber das wiirde das optimistische Bild triiben.

4.5. TTIP ist vor allem auch ein machtpolitisches Instrument

TTIP ist trotz aller Bekundungen der EU-Kommission vor allem ein machtpolitisches Instrument
und kein ausschlieRlich 6konomisches Projekt. Der Lissabon-Vertrag billigt der EU-Kommission auf
dem Gebiet der Handelspolitik weitgehende Gestaltungsrechte zu. Mit dem Prestigeprojekt der
,grolten Freihandelszone der Erde” will die Kommission ihre Handlungsfahigkeit unter Beweis stel-
len. Dabei wird der tatsdchliche 6konomische Nutzen politisch hochgerechnet.

Auch die nationale Politik in den EU-Mitgliedslandern verfolgt beziiglich TTIP vorrangig innenpoliti-
sche Ziele. In einer Zeit, in der die Moglichkeiten der Politik nachhaltig flir Beschaftigung zu sorgen
aullerst beschrankt sind, dient TTIP als ein Projekt zur Darstellung arbeitsmarktpolitischer Kompe-
tenz. Wenn der Wirtschaftsminister verkiindet, dass TTIP — wenn gut verhandelt — ein Wachstums-
und Beschaftigungsmotor sein werde, so kann dies angesichts der real eher minimalen Beschafti-
gungsimpulse kaum mehr als eine Applikation des ,,Prinzips Hoffnung” verstanden werden. Solche
Symbolpolitik niitzt der Wirtschaft nicht und sollte folglich unterbleiben.

4.6. Spezifische Probleme der KMU bleiben unberiicksichtigt

Mittelstandische Unternehmen besitzen weder die personellen Kapazitaten noch groRe finanzielle
Reserven, um sich gegen Devisenschwankungen spekulativ abzusichern. Die Unvorhersehbarkeit
der Wechselkursentwicklung wird durch TTIP nicht eingehegt. Im Zeitraum von 2010 bis 2015
schwankte beispielsweise der US-Dollar zwischen 1,20 und anndhernd 1,50 Euro - und zwar
mehrmals. Diese Volatilitdt belastet die Exportchancen der KMU (iberdurchschnittlich und stellt
praktisch ein enormes Handelshemmnis dar, das allerdings von der EU nicht in den Blick genom-
men wird. Eine Wechselkursschwankung von 1,20 zu 1,50 Euro entspricht einer unvorhersehbaren
Preisschwankung von ca. 15 Prozent®. Das bedeutet, dass ein Unternehmen, das zwischen den USA
und Europa mit Waren handeln méchte, in der Lage sein muss unvorhergesehene Preise zu zahlen,
die um 15 Prozent héher sind als es im eigenen Land der Fall ist. Im Vergleich dazu ibersteigen die
Einfuhrzolle (prozentueller Anteil der Z6lle gewichtet nach Handelsvolumen) der USA fiir Produkte
aus Europa in keinem Sektor 3,7 Prozent.* Die Kosten, die durch Wechselkursschwankungen anfal-
len und durch entsprechende geldpolitische Koordination und Regulierung der Finanzmarkte ver-
mieden werden kénnen, betragen in etwa das Vierfache der Kosten, die durch bestehende Zolle
entstehen.

4 Bei der Berechnung der Preisschwankungen ist die ,,Richtung” (steigt oder fallt der Basiswert) der Preisdnderung zu beachten. Fur
die Berechnung der Anderung ist der absolute Wert der Anderung, sowie der Basiswert ausschlaggebend: prozentuelle Anderung =
»absolute Anderung” / ,Basiswert”. Als Konsequenz fiihren ,giinstige” Preisschwankungen, bei denen der Euro relativ teuer zum
Dollar wird (Basiswert steigt), zu geringeren prozentuellen Preisdnderungen als umgekehrt.
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Abbildung 9

Quelle: EZB (2015); Euro exchange rates USD. Online-Chart: https://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/eurofxref-
graph-usd.en.html

Ein weiteres spezifisches Problem fiir KMU ist die Beschaffenheit der angebotenen Produkte. Hoch
spezialisierte KMU konzipieren individualisierte Produkte fur spezifischen Kundinnenbedarf. Dabei
sind hohe Entwicklungskosten unausweichlich. Proprietdre Losungen haben ihren Preis, der sich
durch Effizienzgewinne beim Abnehmer rechtfertigt. AuBerdem schiitzen steile Innovationszirkel
vor der Bedrohung durch illegale Plagiate aus Drittlandern und sind damit wesentlich fiir den
nachhaltigen Erfolg der KMU.

Werden die bisher geforderten Qualitatsstandards durch Harmonisierung der Normen im ,,Bin-
nenmarkt” TTIP-Raum gesenkt, waren transnationale Konkurrenten in der Lage, beglinstigt durch
hohe Skalenertrage, mittelstandische Innovationstrager mittels einer fur sie weitgehend unschadli-
chen Niedrigpreisstrategie vom Markt zu verdrangen.

5. NAFTA — aus der Geschichte nichts gelernt?

TTIP ist bekanntermalen nicht das erste Freihandelsabkommen der Geschichte. Aus diesem Grund
ist es sinnvoll, historische Erfahrungswerte einzuholen. Das Nordamerikanische Freihandelsab-
kommen (NAFTA) zwischen den USA, Kanada und Mexiko wurde ab 1994 umgesetzt und bietet
sich aus diesem Grund besonders an. Nach den herrschenden 6konomischen Theorien sind die
prognostizierten positiven Effekte von Freihandelsabkommen langfristiger Natur, deshalb sollten
sie mittlerweile am NAFTA-Wirtschaftsraum ablesbar sein. In der kontroversen Diskussion um
NAFTA wurden — wie gegenwartig im Kontext der TTIP-Kontroverse — zudem ahnlich optimistische
Prognosen ins Feld gefiihrt, um die Bevolkerung fiir den ,Freihandel” zu gewinnen. Dabei muss
man wissen, dass das Ergebnis solcher Modelle vor allem von den zu Beginn getroffenen Annah-
men abhangt. Die Annahme einer durch das Freihandelsabkommen induzierten Kostenreduktion
(z. B. durch die Abschaffung von Zéllen, nicht-tarifaren Handelshemmnissen etc.) wird daher in
jedem Fall zu einer realen Einkommenserhéhung fiihren, wenn Annahmen iber mogliche negative
Effekte (Arbeitslosigkeit und Einkommensverluste, u. a. durch die Marktverdrangung von KMU)
nicht entsprechend berticksichtigt werden.

Im Lauf der Jahre wurden die 6konomischen Effekte von NAFTA durch eine Vielzahl von empiri-
schen Studien Gberprift.*® Nicht alle empirischen ex-post Untersuchungen postulieren negative
Effekte, allerdings werden durchwegs ernlichternde Ergebnisse konstatiert. Flir die USA und Kana-
da werden Wachstumseffekte im Promillebereich angenommen, fiir Mexiko sogar negative
Wachstumseffekte prasumiert.*’ Ferner zeigen die NAFTA-Erfahrungen, dass die negativen und
positiven Folgen von Freihandelsabkommen spezifische gesellschaftliche Gruppen sehr unter-
schiedlich betreffen. Wahrend vor allem KMU, die kleinteilige Landwirtschaft sowie Arbeitnehme-
rinnen die negativen Effekte der Freihandelsabkommen zu tragen haben, konnen GroRRunterneh-
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men und deren Eigentlimerlnnen - also vor allem die einkommens- und vermogensstarksten
Haushalte - von der zunehmenden Internationalisierung tendenziell starker profitieren.*®

Die negativen Effekte von NAFTA auf KMU waren besonders in der Landwirtschaft zu spliren. In
Mexiko wurde die von KMU durchzogene landwirtschaftliche Produktion vollig auf den Kopf ge-
stellt, da viele Betriebe mit den Preisen der in den USA kapitalintensiv produzierten Agrarprodukte
nicht mithalten konnten.* Seit den 1990er Jahren wurde ein Sechstel der mexikanischen Arbeits-
platze im Agrarbereich (mehr als eine Million) zerstort — zum Teil aufgrund von NAFTA und parallel
laufenden Liberalisierungen. Nur ein Teil dieser Menschen fand in den neu entstandenen, schlecht
bezahlten Industriearbeitspldatzen entlang der US-mexikanischen Grenze — den sogenannten
Maquiladoras — eine Beschéaftigung.>®

Ganz ahnlich verhielt es sich in den USA, wo die kleinteilige Agrarproduktion durch die verstarkte
internationale Konkurrenz ebenfalls stark unter Druck geraten ist. Seit der Umsetzung von NAFTA
und anderen WTO-Bestimmungen wurde der Anteil von kleineren landwirtschaftlichen Betrieben
sukzessive reduziert®l. Der Exportanteil von KMU aus den USA in die NAFTA-Staaten reduzierte
sich laut der gleichen Untersuchung zwischen 1996 und 2012 zudem von 15 Prozent auf 12 Pro-
zent, wahrend GrofRunternehmen ihren Anteil ausbauen konnten.

Dank einer kirzlich erschienenen kanadischen Studie lassen sich fiir Kanada vergleichbare Anga-
ben machen:>?

e Die Liberalisierungen von Handel und Investitionen haben dem Land keine nachhaltige
Steigerung der Exportquote gebracht. Nach einer anfanglichen Steigerung der kanadischen
Exportrate fiel sie im Zeitraum von 2000 bis 2012 vielmehr um 14 Prozentpunkte (1988:

26 Prozent, 2000: 44 Prozent, 2012: 30 Prozent): (Brennan 2015, S. 6).

e Im 25-Jahres-Zeitraum bis 1988 wuchs die Rate der Unternehmensinvestitionen um durch-
schnittlich 4,8 Prozent, die Wachstumsrate der Beschaftigung im kommerziellen Sektor lag
bei 2,4 Prozent; und das Pro-Kopf-Wachstum des GDP betrug 2,8 Prozent. Die folgenden
25 Jahre mit NAFTA und CUFTA flhrten zu einer Halbierung aller drei Wachstumsindikato-
ren (Brennan 2015, S. 26).

¢ Im gleichen Zeitraum stieg die kanadische Arbeitslosenrate trotz starker Zunahme prekérer
Arbeitsverhaltnisse (Teilzeitarbeit, Niedriglohnsektor) von 7,1 auf 8,1 Prozent (Brennan
2015, S. 6).

e ImJahr 1993 erwirtschafteten die 60 grofRten Firmen des Landes 30 Prozent aller Unter-
nehmensprofite. Bis zum Jahr 2011 stieg dieser Prozentsatz auf 58 Prozent. Die gleiche
Entwicklung bildet sich im Anteil der 60 groBten Unternehmen am gesamten Unterneh-
mensvermogen ab: Betrug er in den 1990er Jahren im Durchschnitt 30 Prozent, lag erim
Jahr 2010 bei 46 Prozent (Brennan 2015, S. 7).

Welche zentralen Schliisse konnen fiir TTIP zusammenfassend aus den Erfahrungen von NAFTA
gezogen werden? Freihandelsabkommen kdnnen eine Vielzahl von 6konomischen Wirkungen
entfalten, und gesamtwirtschaftliche Vorhersagen auf Basis 6konomischer Modelle sind vor al-
lem eines: mit grolRer Vorsicht zu genieBen. Die groRen Versprechen und Vorhersagen von
NAFTA, die Politiker Anfang der 90er Jahre den Menschen gemacht haben, sind nicht einge-
troffen. Die Kosten und Nutzen von NAFTA haben sich auf verschiedene gesellschaftliche
Gruppen sehr ungleich verteilt. Vor allem Arbeitnehmerinnen sowie KMU (besonders im land-
wirtschaftlichen Bereich) zdhlen zu den Verlierer Innen von NAFTA. Sie tragen die von den An-
passungsprozessen verursachten Kosten.
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6. Kritische Haltung vieler KMU gegeniiber TTIP steigt

Angesichts all dieser Punkte kann es nicht Giberraschen, dass eine stetig groler werdende Zahl von
kleinen und mittleren Unternehmen die TTIP-Verhandlungen kritisch betrachtet. In Deutschland
gibt es dazu bereits Umfragen — in Osterreich noch nicht. So hat der der deutsche Bundesverband
mittelstandische Wirtschaft (BVMW) in einer Umfrage folgendes Meinungsbild erhoben:>3

Fiihlen Sie sich ausreichend durch die Politik iiber TTIP informiert, und sind die Verhandlungen aus-
reichend transparent?

Ja: 6 Prozent
Nein: 94 Prozent

Welche Auswirkungen erwarten Sie von TTIP fiir Ihr Unternehmen?

Aufweichung bewahrter deutscher Standards und Normen: 53 Prozent
Erleichterter Marktzugang: 17 Prozent

Kostenersparnis durch Abbau von Handelshemmnissen und Zo6llen: 20 Prozent
Keine Auswirkungen: 34 Prozent

Sonstige: 12 Prozent

Medienberichten zufolge profitieren von TTIP vor allem internationale Konzerne. Werden im Frei-
handelsabkommen die Belange des Mittelstands geniigend berticksichtigt?

Ja: 2 Prozent
Nein: 49 Prozent
Weil nicht: 48 Prozent

Zahlreiche deutsche Fachverbdande haben zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen ihrer Mit-
glieder die Gefahren, die von TTIP ausgehen, beschrieben und vor dem Abschluss des Abkommens

in der jetzigen Form gewarnt.>* Auch in Osterreich gibt es zunehmend Kritik aus den Reihen der
KMU.
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